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WSTEP

Elementem nieodlgcznie wpisanym w Zycie jest konieczno$¢ placenia podatkdw. Sg one
konieczne i powinni$my placi¢ je w naleznej wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze nie
mamy prawa broni¢ si¢ przed daninami zbyt wysokimi, ktére nakladane sg decyzjami
organdéw podatkowych podjetymi w wyniku postepowania podatkowego prowadzonego
w sposOb naruszajacy przepisy, obarczonego licznymi bledami, co prowadzi do wyda-
nia decyzji, ktora nie odpowiada prawu, a podatek okresla badz ustala w niewtasciwej
wysokosci.

Podatnicy, platnicy i inkasenci, wobec ktérych wszczynane sg kontrole podatkowe
i prowadzone postepowania, nie s jednak bezbronni. Przed ,,ztymi” decyzjami organow
mozna si¢ broni¢. Ochrona bedzie tym bardziej skuteczna, im wieksza wiedze bedziemy
posiada¢ w zakresie tego, jakie bledy organy popelniaja najczeéciej i jak im przeciwdzia-
ta¢. Im wigcej podatnicy wiedzg o tym, w jaki sposdb organy probuja narzucic¢ im swoja,
jednostronng wizje rozstrzygniecia sprawy, tym latwiej jest takim sytuacjom zapobiegac.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy w licznych obowiazujacych w Polsce procedurach
podatkowych (czynnosci sprawdzajace, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa,
postepowanie podatkowe) obywatel ma w ogole jakie§ prawa i moze si¢ skutecznie
broni¢. Otz tak, posiada je, btedom organdéw mozna si¢ przeciwstawia¢ i skutecznie
je zwalczac i o tym wladnie jest ta ksigzka.

Rozdziat I poswigcony jest wyjasnieniu, jakie organy, w jakich procedurach moga spraw-
dza¢, kontrolowac i prowadzi¢ postepowanie wobec podatnikéow, platnikéw i inkasentow
podatkéw. Zdefiniowano w nim pojecia, ktore odgrywaja znaczaca role w kontekscie
rozwazan zwigzanych z ochrona praw kontrolowanych, takie m.in. jak: kontrola, kontrola
podatkowa, kontrola celno-skarbowa, kontrola podatkowa przedsiebiorcow, postepo-
wanie podatkowe. W rozdziale IT wskazano, jakie $srodki ochrony prawnej przystuguja
kontrolowanym w Ordynacji podatkowej i innych ustawach do obrony ich praw. W
rozdziale ITI wyjasniono szczegdlowo istotng, a czgsto pomijang kwestie zwigzang z do-
stepem do akt sprawy przez strone postepowania. Wskazano sytuacje, w ktorych organ
odmawia tego dostepu, i pokazano, jak walczy¢ o swoje prawa w tym zakresie. Dostep
do akt jest kluczowym uprawnieniem strony i na nim wsparta jest cala wiedza o tym,



12 Wistep

na jakich dowodach organ opiera swoje twierdzenia, jak skutecznie z nimi polemizowa¢
i jak stworzy¢ wlasng strategie obrony.

Gromadzenie materiatu dowodowego w trakcie kontroli podatkowej zostalo opisane
w rozdziale IV. Rozwazono zagadnienia zwigzane z postepowaniem dowodowym.
Wskazano, jaka jest rola procesowa wnioskéw dowodowych, jak je formutowac i sku-
tecznie skfada¢. Opisano, jakie wnioski dowodowe sa najwazniejsze, by skutecznie si¢
broni¢ i jak unikna¢ niebezpieczenstw zwiazanych z bezrefleksyjnym oparciem przez
organ ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy na materiale dowodowym niemal
w calosci wlaczonym z innych postepowan podatkowych i karnych. Opisano bledy
organdw w zakresie analizy materialu dowodowego oraz zjawisko karuzeli skarbowe;
ijej konsekwencje dla podatnika. Rozdzial V to dopetnienie cz¢$ci dowodowej ksigzki,
gdyz opisuje konsekwencje dla spraw podatkowych jednoczesnego wszczynania i pro-
wadzenia postepowan karnych i karnych skarbowych.

Rozdzial VI wyjasnia, jakie $rodki stuzg skutecznej obronie praw kontrolowanych na
etapie czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej. W rozdziale VII autorzy omoéwili
kwestie zwigzane z odwolaniem od decyzji podatkowej. Wyjasniono niuanse zwiaza-
ne z formulowaniem zarzutéw odwolania w zakresie naruszenia prawa materialnego
i przepiséw procesowych. Autorzy opisujg, jak uzasadni¢ zarzuty, formutowac istote
i zakres Zagdania odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace zadanie podatnika.

Rozdzial VIII wreszcie to kompleksowe omdwienie kwestii zaskarzania ostatecznych
decyzji podatkowych, w sytuacji gdy mimo ztozonego odwotania organ drugiej instan-
cji utrzymuje niekorzystng dla strony postepowania decyzje. Dowiemy si¢ z niego, jak
formulowac skargi nie tylko na bledne decyzje podatkowe, lecz takze na postanowienia
wydawane w jego trakcie, akty i czynnosci organéw oraz indywidualne interpretacje
podatkowe, opinie zabezpieczajace i odmowy ich wydania oraz na bezczynno$¢ organow
i przewleklo§¢ prowadzonego przez nie postepowania. Autorzy wyjasniaja procedure
wnoszenia skarg sadowych, wymogi formalne skargi, sposéb formulowania zarzutow
i ich uzasadniania, i to zaréwno przed wojewddzkimi sagdami administracyjnymi, jak
i — w przypadku skargi kasacyjnej — przed NSA.

Nasze wysilki i zamierzenia zwigzane z ksigzka mialy na celu pomoc w praktycznym
rozwigzywaniu problemoéw zwiazanych z bledami organéw popelnianymi w procedu-
rach podatkowych od czynnosci sprawdzajacych, poprzez kontrole podatkowa i celno-
-skarbowa, postepowania i decyzje podatkowe, odwotania od nich az po skargi na
decyzje ostateczne. Z kolei pracownikom chcieli$my podpowiedzie¢, jak tych bledow
moga unikng¢. Staralismy sie w sposdb klarowny i usystematyzowany opisaé wszystkie
sporne zagadnienia, a jednocze$nie pomdc w ich rozwigzaniu. Rezultat naszej pracy
pozostawiamy Panstwa ocenie.

Autorzy



Rozdziaf |

RODZAIJE POSTEPQWAN KONTROLNYCH,
BLEDY ORGANOW, ICH SPECYFIKA
I ICH KONSEKWENCIJE

1. Charakter i zakres czynnosci sprawdzajacych

Czynnosci sprawdzajace stanowia odrebny rodzaj procedury podatkowej, inny niz
kontrola podatkowa i postgpowanie podatkowe czy tez kontrola celno-skarbowa,
i maja najmniej sformalizowany charakter. Stanowia one réwniez forme sprawowania
przez podmioty administracji skarbowej nadzoru w zakresie wywiazywania si¢ przez
podatnikéw z ich obowigzkéw zwigzanych z samoobliczeniem, zadeklarowaniem
i odprowadzeniem podatku na rachunek organu podatkowego oraz sa metoda wery-
fikacji przez wyzej wymienione podmioty wykonania przez platnikéw i inkasentéw
cigzacych na nich obowigzkéw. Uregulowane sg w dziale V Ordynacji podatkowej
(art. 272-280 o.p.).

Czynno$ci sprawdzajace moga polega¢ rdwniez na weryfikacji terminowo$ci oraz po-
prawnosci zeznan i informacji dotyczacych zobowigzan podatkowych powstatych nie
z mocy prawa, ale na podstawie decyzji wymiarowej organu podatkowego'.

Czynnosci te w duzej mierze majg charakter techniczno-kontrolny. Polegaja przeciez
gltownie na sprawdzeniu formalnej poprawnosci deklaracji, zeznan, wykazow, infor-
macji podatkowych oraz wyjasnieniu ewentualnych btedéw rachunkowych, pomytek
pisarskich i innych tego rodzaju brakéw tych dokumentdw, a nie na weryfikacji majacej
na celu wykrycie ich wadliwosci natury merytorycznej. Organ sprawdza wigc niejako
to, czy podatnik wypelniajac dokumenty podatkowe, nie popetnit drobnych pomytek
rachunkowych czy tez innego rodzaju btedéw. Uprawnienie organu prowadzacego
czynnosci sprawdzajace do czynienia ustalen wobec podatnika istnieje wiec w duzo
wezszym zakresie niz ma to miejsce w postepowaniu podatkowym czy kontrolnym. Fakt

' Zob. D. Zalewski, A. Melezini (red.), Postepowanie podatkowe. 810 wyjasniet i interpretacji, Warszawa
2013, s. 33.
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ten nie moze budzi¢ watpliwo$ci i w tym zakresie nie majg ich réwniez sady orzekajace
w sprawach podatkowych (por. wyrok NSA z 28.05.2024 r., ITI FSK 364/22, CBOSA).

W ramach czynnosci sprawdzajacych nie jest przez prawo wymagane wydanie jakiego-
kolwiek aktu czynno$ci te wszczynajacego; czynnosci sprawdzajace rozpoczynaja sie od
pierwszej czynnosci sprawdzajacej unormowanej w dziale V Ordynacji podatkowej (por.
wyrok NSA z24.10.2016 ., I FSK 985/15, CBOSA). Ustalenia poczynione przez organ
podatkowy w trakcie tych czynno$ci moga w efekcie spowodowac wszczecie kontroli
podatkowej albo postepowania podatkowego i rozstrzygniecie sprawy w formie decy-
zji podatkowej. W tym sensie czynnos$ci sprawdzajace czesto maja charakter wstepny
(przygotowawczy), poprzedzajacy rozpoczecie kolejnych procedur podatkowych.

W wielu orzeczeniach sadéw administracyjnych zwrdcono réowniez uwage na konse-
kwencje odrebnego charakteru czynnosci sprawdzajacych, w poréwnaniu ze specyfika
kontroli podatkowej.

W wyroku WSA w Gliwicach 29.02.2010 ., I SA/G1 1026/09, CBOSA, sad ten stwierdzit,
ze: ,czynnosci sprawdzajace uregulowane zostalty w Dziale V, a kontrola podatkowa
w Dziale VI Ordynacji podatkowej jako odrebne instytucje prawa odnoszace si¢ do
»roznych« standw faktycznych i prawnych, z wlasng procedura i odmiennymi celami”.

W wyroku WSA w Lodzi z 13.04.2004 r., I SA/Ld 620/03, CBOSA, sad stwierdzil, ze
czynnosci sprawdzajace prowadzone sg w trybie przepiséw zawartych w dziale V Or-
dynacji podatkowej (art. 272-280 o.p.) i nie s3 tozsame z kontrolg podatkows, o ktorej
mowa w dziale VI Ordynacji podatkowej (art. 281-292 0.p.). Na tej podstawie sad uznat,
ze czynnosci sprawdzajace nie sg przeszkoda do dokonania korekty deklaracji w podatku
od towardw i ustug dotyczacej zobowigzania podatkowego za niektore miesigce 2000 r.
na podstawie art. 81 § 1 o.p.

W uchwale NSA z24.10.2016 ., I FPS 3/16, CBOSA, sad podkreslif charakter czynno-
$ci sprawdzajacych: ,,Czynnosci sprawdzajace sa porownywane do kontroli wstepnej,
ktodrej istota polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji pochodzacych
z roznych zrodet (...). Czynnosci sprawdzajace dotycza zatem trzech okolicznosci:
terminowosci, formalnej poprawnos$ci dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
To znaczy, ze w stosunku do potrzeb zwigzanych z platnoscig podatkéw i jej kontrola,
czynnos$ci sprawdzajace majg charakter formalny i wstepny. Czynnosci sprawdzajace
pozwalajg ograniczy¢ ryzyko zwigzane z samoobliczeniem podatku oraz obliczaniem
zobowigzan podatkowych przez podatnikéw. Dajg mozliwo$¢ skorygowania deklaracji
podatkowej i zapobiezenia stosowaniu sankcji karnych skarbowych”.

Cel kontroli podatkowej jest wigc niewatpliwie szerszy od czynnosci sprawdzajacych.
Niemniej niekiedy, co powinno wynika¢ z okolicznosci przedmiotowej sprawy, bez zba-
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Lp. Twierdzenie Whiosek
4. Organ stwierdza, iz Pan (X) dokonywat Organ podatkowy z faktu wyplacania
wyplat z bankomatu, zatem transakcje sa | pieniedzy z bankomatu lub w oddziale
fikcyjne banku wyciaga wniosek o fikcyjnosci
transakeji
5. Organ stwierdza, ze za najbardziej Z przedmiotowego twierdzenia wynika
wymowne i jednocze$nie obrazujace sposob rozumowania organu podatko-
wymijajacy sposob udzielania odpowiedzi | wego. Zadawanie nieprecyzyjnych pytan
$wiadka nalezy uznac jego stwierdzenie, zawsze spotka si¢ z nieprecyzyjna odpo-
»Ze ustugi wymienione na fakturach wiedzig. Nalezy wskazac¢, ze odpowiedz
polegaly na tym, na co jest wystawiona $wiadka jest zasadna. Przepisy ustawy
faktura” o podatku od towar6w i ustug zawieraja
liste informacji, ktére musza obowigzkowo
znaleZ¢ si¢ w tresci dokumentu. Wykaz
wymagan, jakie musi spetnia¢ faktura,
zostal wskazany w art. 106e u.p.t.u.
6. Organ twierdzi, iz §mier¢ (X) oraz brak Przedstawione twierdzenie jest przykla-
wykazania przez niego w deklaracjach PIT | dem spekulacji organu podatkowego ma-
11 dochodu (ze wspotpracy X i strony) jacej na celu uprawdopodobnienie swojej
podwaza wiarygodno$¢ zeznan swiadka tezy przy braku dowodéw
o tym, Ze przy realizacji projektu 6 mie-
siecy przed $mierciag pomagal mu (X) i to
podwaza rzetelno$¢ faktur
7. Twierdzenie organu ,,Odnoszac si¢ do Odpowiedzi skarzacej zostaly dostoso-
powyzszych wyjasnien, w pierwszej wane do treéci zawartej w pytaniu. Nie
kolejnosci nalezy podkreslié, ze s one mozna podwazaé odpowiedzi skarzacej
ogolnikowe, gdyz w kazdym przypadku sa | tylko dlatego, ze jej wypowiedzi s jedno-
to wypowiedzi jednozdaniowe” zdaniowe. Bardzo czesto zle sformulowane
pytanie narzuca odpowiedz, np. czego
dotyczyla faktura VAT. Odpowiedz: ustuga
dotyczyla wsparcia klienta przy opraco-
wywaniu zalozen do strategii jego firmy
na 2021 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W orzecznictwie podkresla sie, iz niezgodnos$¢ decyzji z prawem moze wyrazaé si¢
w najrozmaitszych przejawach: w naruszeniu prawa materialnego poprzez jego bledne
zastosowanie lub interpretacje, w brakach postepowania polegajacych na jego nierze-
telno$ci, blednym postugiwaniu si¢ przepisami proceduralnymi, brakach postepowania
dowodowego, niewlasciwym zgromadzeniu materiatu faktycznego, brakach i btedach
subsumcji, niewltasciwej ocenie merytorycznej dokonanych ustalen, nielogicznosci rozu-
mowan dzialajgcego organu (wyrok NSA w Warszawie z 24.10.2000 r., V SA 352/00, LEX
nr 657916). Organy podatkowe w uzasadnieniu postuguja si¢ czesto rozumowaniem,
ktére ma charakter indukeyjny, a wigc rozumowaniem zawodnym.
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Przyklad. Bltedne wnioski

Z tego, ze firmy, ktore wspotpracowaly ze spétka A, nie wykonaly na ich rzecz trans-
akeji, nie wynika, ze firmy te nie wykonaly tych transakcji. Mamy tutaj do czynienia
z prawdopodobienstwem. Czgsto organ nie przedstawia zadnego dowodu na rzecz takiej
pewnosci, Ze transakcje na rzecz spotki A nie zostaly wykonane, tylko to uprawdopo-
dabnia, ale o tym nie méwi. Z drugiej strony mamy konkretng dokumentacje podatnika
w postaci: faktur, potwierdzen zaptaty i dowodow rzeczowych, czyli tych dokumentow
i dowodow, ktdre sg wymagane w polskim prawodawstwie.

Bardzo czesto w uzasadnieniu decyzji spotkac si¢ mozna z uzywaniem przez organ
ogolnych twierdzen typu ,,Kontrahenci nie odbierali korespondencji od organu, wystanej
na ich adresy rejestracyjne”.

W pierwszym momencie analizy mozna wyjs¢ od stwierdzenia: znikajace firmy, brak kon-
taktu, totalna fikcja transakeji. Dopiero dogtebna analiza akt sprawy moze zmieni¢ nasz
punkt widzenia, bowiem czesto okazuje sig, ze organ posiadal wiedzg, iz osoby, do ktérych
wysylal korespondencje, w momencie wysylki byly osobami tymczasowo aresztowanymi.
Zatem dziatania te stanowig naruszenie zasady praworzadno$ci i s3 fikcjg doreczen.

Inne przyktady pdtprawd, czesto wystepujacych w uzasadnieniach decyzji, np. ,,Ze
zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego wynika, ze ze wszystkimi
podmiotami, bedacymi kontrahentami Kontrolowanej w 2020 r., powiazany byl Robert
T: w Sp. z 0.0 A. i w B Sp. z 0.0. - wiekszosciowy udzialowiec, w A Sp. z 0.0. — Prezes
Zarzadu, a w B Sp. z 0.0. - Prokurent”.

Analiza akt spraw czesto wskazuje, iz takie twierdzenie jest falszywe. Czesto bowiem
strona posiadata rowniez innych kontrahentéw. Niepodwazalnie wynika to z ksiag
podatkowych. Tak sformulowane twierdzenie ma na celu sprawienie wrazenia, iz kon-
trolowana dokonywata sztucznych transakcji, co nie jest prawda.

W innym twierdzeniu organu w decyzji wskazano: ,Ponadto w dziatalnosci firmy
Kontrolowanej uczestniczyla osoba posiadajaca umiejetnosci i wiedze z zakresu ustug
wskazanych na fakturach A Sp. z o.0., ktéra przedstawiona jest na stronach interneto-
wych firmy Centrum M. jako ekspert od marketingu, ktory specjalizuje sie w kreowaniu
i pozycjonowaniu marek oraz marketingu internetowym”.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie reguluja podstaw, na ktérych organ podatkowy moze
oprze¢ oceng dowoddw. W doktrynie wskazuje sie, ze organ podatkowy w tej ocenie po-
winien kierowac si¢ wiedzg i zasadami doswiadczenia. Rozumowanie, w wyniku ktérego
organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno by¢ zgodne z prawidlami logiki®.

2 Por. A. Hanusz, Zasada swobodnej oceny dowodéw w postgpowaniu podatkowym oraz jej granice,
PiP 2001/10, s. 64.
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Réwnie pozbawione logiki jest nastepujace twierdzenie ,,Trudno uzna¢ za rzetelne fak-
tury, ktore nie zostaty zaplacone w 79%, a sprzedawca nie podejmuje zadnych dzialan
windykacyjnych. Tego typu sytuacje nie wystepujg w warunkach rynkowej konkurencji,
podejmowanej przez racjonalnie dzialajace podmioty”.

W jednym z orzeczen Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wskazal: ,,z faktu
bezspornego uczestnictwa skarzacego w zawodach sportowych (turniejach tenisowych)
réwnouprawnione moze by¢ zaréwno domniemanie, ze skarzacy otrzymat nagrody
rzeczowe jak i domniemanie, ze takich nagrdd nie otrzymatl. Jednakze na korzys¢
skarzacego przemawiaja dowody w postaci zeznan $wiadkow, ktorzy podaja, ze kazde
uczestnictwo skarzacego w turniejach tenisowych bylo nagradzane a turnieje te byly
bardzo liczne zaré6wno w kraju jak i za granica na przestrzeni kilku lat” (wyrok WSA
w Szczecinie z 19.12.2007 r., I SA/Sz 455/07, LEX nr 466113).

12. Karuzela skarbowa i jej konsekwencje

Powszechnie znany jest w piémiennictwie i orzecznictwie w sprawach podatkowych
termin karuzeli VAT. Jest to potoczne okreslenie mechanizmu oszustwa podatkowego
z wykorzystaniem znikajacego podatnika. Proceder ten polega na dokonywaniu trans-
akeji tancuchowych pomiedzy co najmniej kilkoma podmiotami pelnigcymi okreslone
funkcje celem wytudzenia podatku VAT.

Poprzez analogie mozna stwierdzi¢, iz z analizy trwajacych postepowan podatkowych
i kontrolnych wynika, Ze pojawito si¢ negatywne zjawisko, ktore to mozna okresli¢ jako
karuzele skarbowa. Okreslenie to nie jest okresleniem formalnym ani tez nie pojawia
sie w publicystyce. Odwolujgc sie do zjawiska karuzeli podatkowej, mozna terminu
karuzeli skarbowej uzy¢ do nazwania sytuacji, w ktorej organy podatkowe w sposob
nieuzasadniony badz nadmierny wlaczaja dowody z innych postepowan, co moze
skutkowa¢ blednym, a wrecz nierzetelnym rozstrzygnieciem.

Zjawisko to jest zwigzane z sytuacja wymiany w toku trwajacych jednocze$nie réznych
postepowan kontrolnych dokumentéw i dowodéw pomiedzy organami. Moze doj$¢ w ta-
kiej sytuacji do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wykorzystanie dowodéw z innych
postepowan nie moze narusza¢ praw podatnika, szczegdlnie w sytuacji, gdy wiaczone
dokumenty sg wyrwane z kontekstu, nieistotne lub uzyte w sposob nieadekwatny.

O ile zgodnie z zasadami dowodowymi organy podatkowe maja prawo korzysta¢ z dowo-
déw zgromadzonych w innym postepowaniu i nie sg zobowigzane do powtarzania tych
dowodow w postepowaniu prowadzonym w danej sprawie, o tyle nie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktdrej organy nie dokonuja samodzielnej kontroli, ale postuguja sie w argu-
mentacji decyzjami wydanymi w innych postepowaniach. Zjawisko to tatwo zauwazy¢
poprzez przesledzenie korespondencji przesytanej pomiedzy organami podatkowymi.
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Jest to przyklad falszywego dowodzenia, o charakterze blednego kota w rozumowaniu
(fac. circulus in demonstrando). Blad polega na tym, Ze przy wyprowadzeniu wniosku
LW?” oparto si¢ na przestance ,,P”, a nastepnie, by uzasadni¢ przestanke ,,P”, powotano
sie na wniosek ,\W”.

Przykladowo mamy do czynienia z trzema naczelnikami, okreslmy ich jako A, B, C. Pro-
wadzg oni postepowania u trzech réznych podmiotow, ale powigzanych transakcjami.
e Naczelnik A prowadzi kontrole w podmiocie 1.
e Naczelnik B prowadzi kontrole w podmiocie 2.
e Naczelnik C prowadzi kontrole w podmiocie 3.

Naczelnik A pozyskal dowody w postaci faktur wystawionych przez podmioty 2 i 3
u podmiotu 1. Naczelnik B z uwagi na brak odbioru korespondencji przez podmiot
nr 2 zwraca si¢ o udostepnienie dokumentéw do naczelnika A. Na podstawie tych do-
kumentéw wydaje wynik kontroli, ktéry przekazuje naczelnikowi C, ktory prowadzi
postepowanie w podmiocie nr 3. Na podstawie tego wyniku naczelnik wydaje protokot,
ktory jest wiaczany do akt sprawy naczelnika A wraz z wynikiem sporzadzonym przez
naczelnika B. Na podstawie protokotu i wyniku (skrét myslowy) naczelnik A wydaje
decyzje, ktora jest przesytana do naczelnika B i C i na tej podstawie wydajg oni swoje
decyzje, powolujac si¢ na charakter dokumentu urzedowego. Dowodzac, zZe na podstawie
dokumentéw urzedowych stwierdzono, iz podmioty 2 i 3 nie mogty §wiadczy¢ ustugi
na rzecz podmiotu 1, czego dowodem jest decyzja i wynik wydane odpowiednio przez
naczelnikéw A, Bi C.

Przedstawione wyzej bledne kolo w dowodzeniu moze by¢ ujmowane jako szczegdlny
przypadek biedu petitio principii, ktory to facinski zwrot jest ttumaczony jako ,,Zadanie
poczatku”, ,,zadanie zasady” lub ,,zadanie podstawy”. Istotg tego btedu jest przyjmowanie
jako przestanki zdania, ktérego prawdziwo$¢ nie jest, cho¢ powinna by¢, przesadzo-
na. Taka przestanka nie jest nalezycie uzasadniona i nie powinna stanowi¢ podstawy
dowodu*'. Powyzszy problem jest zauwazany w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. W wyroku WSA w Lodzi z 31.05.2022 r., I SA/Ed 14/22, LEX nr 3382478: ,,Sad
stwierdza, ze dokumenty te korzystaja ze zwigkszonej mocy dowodowej na podstawie
art. 194 § 1 o.p., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okre-
$lonej przepisami prawa przez powolane do tego organy wiladzy publicznej stanowia
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie,
przepis ten ustanawia dwa domniemania: prawdziwosci (autentycznosci) i zgodnosci
z prawdg dokumentu urzedowego. To za§ domniemanie oznacza, ze tres¢ dokumentu
jest zgodna z rzeczywistoscig”

21 Szczegotowo problematyke bledu petitio principii analizuja na bazie wielu zréznicowanych przyktadow
J. Woods, D. Walton, Petitio principii, ,Synthese” 1975, t. 31, s. 107 i n. Z rozmystem ukryta petitio principii
moze by¢ tez wykorzystywana w erystyce jako jeden z pozamerytoycznych chwytow. Por. A. Schopenhauer,
Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Warszawa 1986, s. 69-70.
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W ocenie sadu wyrazonej w uzasadnieniu wyroku charakter decyzji jako dokumentu
urzedowego nie oznacza bezwzglednego zwigzania organu podatkowego w innej sprawie
ustaleniami, jakie zostaly przyjete za podstawe wydania tej decyzji. Organy podatkowe
sa jednak uprawnione do korzystania z dowoddw zebranych w innym postepowaniu,
ale wigze sie¢ to kazdorazowo z koniecznosécig dokonania ich oceny.

Sad stwierdzil wreszcie: ,Organ podatkowy moze w zakresie ustalen stanu faktycz-
nego i wyciagnietych na tej podstawie wnioskdw podzieli¢ ustalenia i oparte na nich
stanowisko wyrazone w decyzji wydanej wobec innego podatnika, ale nie dlatego, ze
byl nim zwigzany, lecz dlatego, ze samodzielnie na podstawie caloksztaltu zgromadzo-
nego w sprawie materiatu dowodowego doszedt w zakresie ustalenia poszczegdlnych
elementdéw stanu faktycznego do analogicznych wnioskow”.

Jezeli organ podatkowy dziala w sposob systematyczny polegajacy czesto tylko na
wlaczaniu materialéw z innych postepowan przy jednoczesnej odmowie przeprowa-
dzenia wnioskowanych, mamy do czynienia ze zjawiskiem karuzeli skarbowej. Schemat
takiego dziatania zaréwno narusza prawa podatnika do obrony, jak i podwaza zaufanie
do organdéw panstwa. Co istotne, bardzo czesto prowadzi do blednej wykladni, a tym
samym naruszenia zasady kontradyktoryjnosci oraz pozostatych zasad postepowania
podatkowego ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady legalizmu.



Publikacja wskazuje, jak postepowac z bledami popelnianymi przez organy Krajowej Administracji

Skarbowej. Autorzy analizujg sporne zagadnienia, ktére pojawiaja sie na réznych etapach pro-

cedur podatkowych: od czynnosci sprawdzajagcych oraz kontroli podatkowej i celno-skarbowej,

poprzez postepowanie podatkowe, decyzje i odwolania, az po skargi na decyzje ostateczne.

W przystepny sposob wyjasniaja:

« wjakich sytuacjach organ podatkowy odmawia stronie dostepu do akt, i w jaki sposob podat-
nik moze walczy¢ o swoje prawa w tym zakresie,

o jakie wnioski dowodowe s3 najwazniejsze, by skutecznie si¢ bronic,

o jak unikng¢ niebezpieczenstw zwigzanych z bezrefleksyjnym oparciem przez organ ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy na materiale dowodowym niemal w calosci wlaczonym
z innych postepowan podatkowych i karnych,

« w jaki sposob nalezy odwolac sie od decyzji podatkowej, tzn. jak uzasadni¢ zarzuty, formu-
fowac istote i zakres zadania odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce zadanie
podatnika,

Ksigzka przeznaczona jest dla praktykow: sedziow, adwokatéw, radcow prawnych, doradcow
podatkowych, a takze podatnikéw, w tym przedsigbiorcow.
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reprezentowal w m.in. sprawach kasacyjnych przed SN i NSA. Autor publikacji z zakresu
podatku dochodowego oraz podatku od towardw i ustug VAT.

Dariusz Zalewski - doktor nauk prawnych; sedzia WSA w Warszawie (2012-2017) i WSA
w Bialymstoku (od 2017 r.), a wczesniej przez wiele lat radca prawny. Prowadzi wyktady i semi-
naria podatkowe, m.in. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku oraz Wyzszej Szkole
Ksztalcenia Zawodowego we Wroctawiu. Cztonek Stowarzyszenia Centrum Informacji i Or-
ganizacji Badan Finanséw Publicznych i Prawa Podatkowego Krajéw Europy Srodkowej
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